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Denken heif3t vergleichen.
(Walter Rathenau)

1. Herausforderung der
Priferenzmessung online

In dieser Arbeit werden die methodischen Aspekte der Erhebung und
Auswertung von Priferenzdaten iiber das Internet diskutiert. Dabei ent-
steht eine Verkniipfung der beiden Forschungsfelder Online-Forschung
und empirische Priferenzforschung. Eine Reihe von Argumenten spricht
fiir dieses Forschungsvorhaben. Obwohl es sich beim Internet noch um
ein sehr junges Medium handelt,! das bisher nicht flichendeckend ver-
breitet ist, argumentiert Hauptmann (1999) bereits friih, es sei sinnvoll
sich jetzt mit dem Potenzial des Internets fiir wissenschaftliche Zwecke zu
beschiftigen, um nicht wie beim Telefon zum Zeitpunkt der Nutzbarkeit
iiber unzureichendes Wissen zu verfiigen. In der kommerziellen Markt-
forschung hat das World Wide Web bereits einen grofieren Anteil an der
Gesamtzahl der durchgefiihrten Interviews als die schriftliche Befragung.
Im Jahr 2005 unterschied sich der Anteil von personlichen Interviews (24%)
und Online-Interviews (22%) um lediglich zwei Prozent (ADM 2006). Die
Verbreitung des Internets in der Bevélkerung nimmt weiter zu. Dafiir sor-
gen unter anderem auch die sinkenden Preise fiir den Online-Zugang. In
der Schweiz wurde z.B. ein Anschluss an das Internet zum Festpreis von der
Regierung als Grundversorgung festgelegt.

Ein weiteres wichtiges Argument fiir die Online-Forschung ist die
Weiterentwicklung der Hardware. Zum einen der Trend zu tragbaren
Geriten und der Ausbau der Netzabdeckung fiir den mobilen Gebrauch,

1 Die Urspriinge des heutigen Internets reichen in die 1960er-Jahre zuriick (vgl. moNz/
NEFZGER 2005).

13



HERAUSFORDERUNG DER PRAFERENZMESSUNG ONLINE

zum anderen die Verschmelzung des Internets mit Telefon? und Fern-
seher geben Grund zu der Annahme, dass die Relevanz des Internets auch
in den kommenden Jahren weiter zunehmen wird. Man kann vermuten,
dass in Zukunft nicht mehr zwischen online vs. offline unterschieden wird,
sondern lediglich zwischen elektronisch gestiitzten und nicht elektronisch
gestiitzten Befragungen, da alle Endgerite, die nicht einmal mehr als Com-
puter erkennbar sein miissen, tiber eine Verbindung zum Netz verfiigen.
Alle Technologien dieser Arbeit funktionieren sogar dann problemloss,
wenn tragbare Gerite fiir cast (Computer Administered Self Interviews)
oder capI (Computer Administrated Personal Interviews) in die Haushalte
eines Samples gebracht werden. cast werden derzeit iiberwiegend dann ein-
gesetzt, wenn Interviewer-Effekte zu erwarten sind. Individuen sind eher
geneigt einem Computer heikle Fragen zu beantworten (vgl. TURNER et al.
1998). In der vorliegenden Arbeit werden empirische Daten aus Web-Befra-
gungen vorgestellt. Jedes Erhebungsinstrument, das in Web-Befragungen
eingesetzt und/oder erprobt wurde, kann aber zudem in computerge-
stiitzten selbstadministrierten/persénlichen Interviews verwandt werden.
Zusammengefasst zeigt sich die vielfiltige Einsetzbarkeit web-basierter
Erhebungsinstrumente.

Das dritte Argument fiir Online-Erhebungen ist die Beliebtheit des
neuen Mediums. In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, dass im aktu-
ellen kanadischen Zensus (2006) bereits ca. 22 Prozent der Befragten eine
Beantwortung via Internet der schriftlichen Befragung vorzogen,4 obwohl
sie den schriftlichen Fragebogen, auf dem auch die urts und ein Zugangs-
code abgedruckt war, mitsamt frankiertem Riickumschlag bereits in den
Hinden hielten. Die meisten klassischen Erhebungsmethoden und Fra-
getypen wurden bereits erfolgreich fiir die Nutzung im neuen Medium -
Internet — adaptiert (fiir einen Uberblick siehe z. B. BATINIC/WERNER/GRAF/
BANDILLA 1999; FRALEY 2004; DILLMAN 2007).

Fiir Priferenzdaten gibt es ebenfalls erste Ansitze, die iiberwiegend aus
der kommerziellen Forschung stammen (vgl. SAWTOOTH SOFTWARE 2002;

2 Die Stilllegung des klassischen Festnetzes und dessen Substitution durch Datennetze ist von
der Industrie bereits beschlossen.

3 Esistlediglich notwendig einen lokalen Server auf den jeweiligen Rechnern zu installieren
(z.B. www.apachefriends.org) und die Befragungssoftware auf jedes Endgerit zu spiegeln.

4 Die Angabe stammt aus einer E-Mail von Graeme Gilmour (Manager, Internet Response
Task). Die genaue Zahl war zum Zeitpunkt der Veréffentlichung noch unbekannt.

5 Engl. Unified Ressource Locator. Dieses Akronym steht fiir die eindeutige Adresse einer
Website im Internet und wird synonym mit dem Wort Link verwendet.
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DAIBER/HEMSING 2006; THOMAS/JOHNSON/BEHNKE/SANDERS 2005). Bislang
fehlt jedoch eine systematische Zusammenfassung der bestehenden Mog-
lichkeiten. Auch werden grundlegend wichtige Erhebungsinstrumente zur
Priferenzmessung im Internet erst im Zuge dieser Arbeit entwickelt. Eines
der primiren Ziele dieser Arbeit ist, ein Instrument zu entwickeln, mit dem
es ohne grofsen zeitlichen und finanziellen Aufwand méglich ist, Rangrei-
hen mit einer grofSen Anzahl von Bewertungsobjekten, selbstadministriert
von vielen Befragten zu erfassen (z.B. die Werte des Rokeach Value Survey;
ROKEACH 1968).

Das Internet wird derzeit als modernes, gefragtes und wichtiges For-
schungsfeld angesehen (HAUPTMANN 1999; ILLINGWORTH 2001). Doch das
zweite Thema dieser Arbeit — Priferenzdaten einschliefSlich ihrer empiri-
schen Messung und Analyse — ist von grundlegenderer Bedeutung fiir die
sozialwissenschaftliche Forschung. Priferenzentscheidungen durchdrin-
gen jedwedes menschliches Handeln im Sinne von Weber (1976). Dies setzt
voraus, dass bewusst aus Handlungsalternativen gewihlt wird. Es ist daher
nicht verwunderlich, dass die Tradition der empirischen Priferenzdaten-
analyse bereits ins Jahr 1871 (FECHNER 1871) zuriickgeht. Nicht nur die lange
Historie der Priferenzdatenanalyse, sondern auch die weit reichende Ver-
breitung von Forschungsfragen zur Priferenz in verschiedene Disziplinen
unterstreicht die fundamentale Bedeutung von Priferenzdaten.

Diszipliniibergreifend ist das derzeit hiufigste Argument gegen die
Erhebung von Priferenzdaten der enorme Arbeitsaufwand. Die einfachs-
te Methode, diese Daten >offline< zu erheben, ist das Ordnen eines Kar-
tenspiels durch den Interviewten. Die Reihenfolge der Karten wird spiter
vom Interviewer in den Fragebogen oder die entsprechenden Felder der
caPI-Software iibertragen. Schon dies ist aufwendig. Versucht man jedoch
Priferenzdaten in selbstadministrierter Form zu erheben, wurde letztlich
nur der Ansatz von Rokeach (1968) erfolgreich erprobt. Hierbei erhilt jede
befragte Person mehrere bedruckte, gummierte Klebezettel, die von ihr,
nach Wichtigkeit geordnet, in die personliche Reihenfolge geklebt werden
sollen. Die entstandene Wertordnung, gebildet durch Klebezettel, wird
darauthin zuriickgeschickt.

Der zweite wichtige Kritikpunkt bei der Verwendung von Priferenzda-
ten ist deren komplexe Auswertbarkeit. Eine Vielzahl von Autoren weist
auf negative Eigenschaften von Priferenzdaten hin. Sie kénnen mit den
falschen Analysemethoden zu Fehlschliissen fiihren (vgl. BACHER 1987; VAN
SCHUUR 1997; CORNWELL/DUNLAP 1991; DUNLAP/CORNWELL 1994), die Ver-
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suchspersonen iiberfordern (vgl. KLEIN/DULMER/OHR/QUANDT/ROSAR 2003)
oder nur sehr geringe Validitit aufweisen (vgl. JOHNSON/SALLIS/HOVELL
1999; MERRITT/MARSHALL 1984).

Andere Autoren sehen iiberwiegend die Vorteile von ipsativen® Daten:
So wird erhéhte Varianz erzielt (z. B. MCCARTY/SHRUM 2000) und Antwort-
tendenzen, wie z.B. die Ja-Sager-Tendenz unterbunden (ALWIN/KROSNICK
1985; CHEUNG/CHAN 2002; CHEUNG 2004; CUNNINGHAM/CUNNINGHAM/
GREEN 1977; GURWITZ 1987). Auch geben sich die Befragten mehr Miihe
bei der Beantwortung der Fragebdgen (ROKEACH 1973). Letztlich wird
betont, dass im realen Leben auch hiufig Wahlentscheidungen getroffen
werden miissen. Deshalb giben Priferenzdaten ein realistischeres Abbild
der Realitit als Ratingdaten. Sogar einer Vielzahl von behavioristischen
Theorien basiere auf einem ipsativen Messmodell (SAVILLE/WILSON 1991;
BROVERMAN 1962).

Die Verkniipfung des klassischen Forschungsfeldes der Priferenzda-
ten mit den neuen Mdoglichkeiten des Internets birgt Potenzial fiir neuen
Erkenntnisgewinn. Besonders vielversprechend ist die Verbindung von Pri-
ferenzforschung und Online-Umfrageforschung aus dem Grund, dass hiu-
fig multifaktorielle Designs zur experimentellen Analyse von Priferenzen
notwendig sind, die grofse Fallzahlen in randomisierter Zuordnung bens-
tigen. Demnach sind vorrangig viele Versuchspersonen notwendig, durch
den experimentellen Versuchsaufbau ist die Reprisentativitit der Versuchs-
personen hingegen von geringer Bedeutung. Genau diese Anforderungen
kénnen Online-Befragungen erfiillen.

Der erste Teil (Kapitel 2) der Arbeit erértert den theoretischen Hinter-
grund von Priferenzdaten. Hier werden die Grundlagen der Priferenz
erklirt, Begriffe definiert und erliutert, wann es sinnvoll ist, Priferenz-
daten zu erheben sowie welche Grenzen im Umgang mit Priferenzdaten
gesetzt sind. Ausgehend von Grundlagen, Definitionen und Formalisierun-
gen relevanter Begriffe im Forschungsfeld der Priferenzdaten, erfolgt die
Analyse der Vor- und Nachteile von Priferenzdaten. Dabei wird herausgear-
beitet, worauf die unterschiedliche und teilweise widerspriichliche Bewer-
tung des Nutzens von Priferenzdaten zuriickzufiihren ist. Durch die Diffe-

6 Ipsative Daten sind >nachempfundene« Priferenzdaten. Sie lassen sich daran erkennen, dass
die Summe der gegebenen Antworten eines Individuums genau gleich denen aller anderen
Individuen ist (vgl. DUNLAP/CORNWELL 1994: 115). Komplette Rangreihen fallen, da jede Per-
son dieselbe Anzahl von Objekten (m) mit Werten von 1 bis m reihen muss und sich daraus
die Konstante (c=1+...+m) ergibt, unter die Bezeichnung ipsativer Daten.
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renzierung zwischen der Analyse von Objekten im Gegensatz zur Analyse
von Personen konnen diese Widerspriiche aufgel st werden.

Der zweite Teil (Kapitel 3) thematisiert zu Beginn die Auswahl der
Bewertungsobjekte. Nach einem Exkurs zur kurzen Geschichte des Inter-
nets und einer groben Erliuterung der Besonderheiten von Online-Befra-
gungen im Vergleich zu klassischen Erhebungsmedien wird ausfiihrlich
auf die Operationalisierung und Datenerhebung von Priferenzdaten im
Internet eingegangen. Dabei wird detailliert darlegt, in welcher Form sich
Priferenzdaten sinnvoll erheben lassen. Daraus leiten sich adiquate Aus-
wertungsmoglichkeiten fiir Priferenzdaten ab.

Der dritte Teil (Kapitel 4) behandelt sehr unterschiedliche Methoden
der Datenauswertung von Priferenzdaten. Die einzelnen Verfahren werden
systematisch gegliedert und bewusst anwendungsbezogen beschrieben.
Besonderes Augenmerk gilt dabei den Effekten der linearen Abhingigkeit
von Priferenzdaten. Eines der Ziele dieser Arbeit ist zu zeigen, welche Ver-
fahren sich gut zur Analyse von Priferenzdaten eignen und welche als eher
ungeeignet erscheinen. Der vierte Teil (Kapitel 5) beschreibt Verfahren, die
es ermdglichen die Analysen direkt im Internet durchzufiihren bzw. zu ver-
offentlichen. Im fiinften Teil (Kapitel 6) werden Ergebnisse eigener Erhe-
bungen vorgestellt und ausgewihlte Forschungsfragen zum Thema >Prife-
renzforschung online< empirisch beantwortet. Eines der Ziele dieser Arbeit
ist dabei die Bereitstellung erster Kennzahlen zur Beurteilung verschiede-
ner Priferenzmessverfahren fiir den Einsatz im Internet. Die empirischen
Analysen im letzten Teil dieser Arbeit bearbeiten Fragestellungen zu den
Operationalisierungsformen Rangreihung, Paarvergleich, Rating und Ide-
alskala.

Abschliefsend folgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse mit einem
Ausblick auf viel versprechende Weiterentwicklungen zum Thema >Prife-
renzdaten online« (Kapitel 7).
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